SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’
IV. US 254/2014-12
Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 23419/2013 az sp. zn. Rvp 23447/2013
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdod postupom Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky v konaniach vedenych
pod sp. zn. 5 Cdo 286/2013, sp. zn. 6 Cdo 303/2013, sp. zn. 5 Cdo 284/2013,
sp. zn. 5 Cdo 250/2013, sp. zn. 3 Cdo 200/2013, sp. zn. 3 Cdo 195/2013,
sp. zn. 3 Cdo 212/2013, sp. zn. 3 Cdo20/2013, sp. zn. 6 Cdo 293/2013,
sp. zn. 6 Cdo 299/2013, sp. zn. 6 Cdo 309/2013, sp.zn. 6 Cdo 246/2013,
sp. zn. 6 Cdo 307/2013, sp. zn. 6 Cdo 200/2013, sp. zn. 6 Cdo 210/2013,
sp. zn. 6 Cdo 275/2013, sp. zn. 5 Cdo 94/2013, sp. zn. 6 Cdo 294/2013,
sp.zn. 6 Cdo 314/2013, sp. zn. 6 Cdo 312/2013, sp. zn. 6 Cdo 304/2013,
sp. zn. 4 Cdo 343/2013, sp. zn. 4 Cdo 285/2013, sp. zn. 5 Cdo 186/2013,
sp. zn. 3 Cdo 251/2013, sp. zn. 3 Cdo 259/2013, sp. zn. 3 Cdo 257/2013,
sp. zn. 1 Cdo 145/2013 a sp. zn. 3 Cdo317/2013 ajeho uzneseniami
sp. zn. 5 Cdo 286/2013, sp. zn. 6 Cdo 303/2013, sp. zn. 5 Cdo 284/2013,
sp. zn. 5 Cdo 250/2013 z 10. oktobra 2013, sp. zn. 3 Cdo 200/2013, sp. zn. 3 Cdo 195/2013,
sp. zn. 3 Cdo 212/2013, sp. zn. 3 Cdo 20/2013 z 3. oktdbra 2013, sp. zn. 6 Cdo 293/2013,



sp. zn. 6 Cdo 299/2013, sp. zn. 6 Cdo 309/2013, sp. zn. 6 Cdo 246/2013,
sp. zn. 6 Cdo 307/2013 z 9. oktobra 2013, sp. zn. 6 Cdo 200/2013, sp. zn. 6 Cdo 210/2013,
sp. zn. 6 Cdo 275/2013 z26. septembra 2013, sp. zn. 5 Cdo 94/2013,
sp. zn. 6 Cdo 294/2013, sp. zn. 6 Cdo 314/2013, sp. zn. 6 Cdo 312/2013,
sp. zn. 6 Cdo 304/2013, sp. zn. 4 Cdo 343/2013 z 24. oktobra 2013, sp. zn. 4 Cdo 285/2013
z 30. septembra 2013, sp. zn. 5 Cdo 186/2013 z 21. augusta 2013, sp. zn. 3 Cdo 251/2013,
sp. zn. 3 Cdo 259/2013, sp. zn. 3 Cdo 257/2013 =z 12. septembra 2013,
sp. zn. 1 Cdo 145/2013 z 28. jana 2013 a sp. zn. 3 Cdo 317/2013 z 28. oktdbra 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 23419/2013 az sp. zn. Rvp 23447/2013 sp &4j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’ale;j
vedené pod sp. zn. Rvp 23419/2013.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému  sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
boli 18. decembra 2013 dorudené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.
(d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorymi namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 5Cdo 286/2013, sp. zn. 6 Cdo 303/2013, sp. zn. 5 Cdo 284/2013,
sp. zn. 5 Cdo 250/2013, sp. zn. 3 Cdo 200/2013, sp. zn. 3 Cdo 195/2013,
sp. zn. 3 Cdo 212/2013, sp. zn. 3 Cdo20/2013, sp. zn. 6 Cdo 293/2013,



sp. zn. 6 Cdo 299/2013, sp. zn. 6 Cdo 309/2013, sp.zn. 6 Cdo 246/2013,
sp. zn. 6 Cdo 307/2013, sp. zn. 6 Cdo 200/2013, sp. zn. 6 Cdo 210/2013,
sp. zn. 6 Cdo 275/2013, sp. zn. 5 Cdo 94/2013, sp. zn. 6 Cdo 294/2013,
sp.zn. 6 Cdo 314/2013, sp. zn. 6 Cdo 312/2013, sp. zn. 6 Cdo 304/2013,
sp. zn. 4 Cdo 343/2013, sp. zn. 4 Cdo 285/2013, sp. zn. 5 Cdo 186/2013,
sp. zn. 3 Cdo 251/2013, sp. zn. 3 Cdo 259/2013, sp. zn. 3 Cdo 257/2013,
sp. zn. 1 Cdo 145/2013 a sp. zn. 3 Cdo317/2013 a jeho wuzneseniami
sp. zn. 5 Cdo 286/2013, sp. zn. 6 Cdo 303/2013, sp. zn. 5 Cdo 284/2013,
sp. zn. 5 Cdo 250/2013 z 10. oktobra 2013, sp. zn. 3 Cdo 200/2013, sp. zn. 3 Cdo 195/2013,
sp. zn. 3 Cdo 212/2013, sp. zn. 3 Cdo 20/2013 z 3. oktobra 2013, sp. zn. 6 Cdo 293/2013,
sp. zn. 6 Cdo 299/2013, sp. zn. 6 Cdo 309/2013, sp. zn. 6 Cdo 246/2013,
sp. zn. 6 Cdo 307/2013 z 9. oktébra 2013, sp. zn. 6 Cdo 200/2013, sp. zn. 6 Cdo 210/2013,
sp. zn. 6 Cdo 275/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. 5 Cdo 94/2013,
sp. zn. 6 Cdo 294/2013, sp. zn. 6 Cdo 314/2013, sp. zn. 6 Cdo 312/2013,
sp. zn. 6 Cdo 304/2013, sp. zn. 4 Cdo 343/2013 z 24. oktdbra 2013, sp. zn. 4 Cdo 285/2013
z 30. septembra 2013, sp. zn. 5 Cdo 186/2013 z 21. augusta 2013, sp. zn. 3 Cdo 251/2013,
sp. zn. 3 Cdo 259/2013, sp. zn. 3 Cdo 257/2013 =z 12. septembra 2013,
sp. zn. 1 Cdo 145/2013 z 28. jina 2013, sp. zn. 3 Cdo 317/2013z 28. oktobra 2013 (d’alej

len ,,napadnuté konania“ a ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupuje v postaveni zalobkyne
v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava I, Okresnym sidom Bratislava II,
Okresnym sudom Bratislava V, Okresnym stdom Malacky, Okresnym sidom Pezinok,
Okresnym sudom Martin, Okresnym stdom KoSice I, Okresnym sudom KoSice II
a Okresnym sudom TrebiSov (dalej len ,,okresné sudy*), predmetom ktorych je ndhrada
majetkove] Skody a nemajetkovej ujymy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom okresnych sudov, ktoré su teda sucasne sudmi, ktoré
stazovatel’ke uvedent Skodu a nemajetkovi uymu spdsobili. Na zdklade uvedeného
stazovatel’ka oCakdvala, ze d6jde k vyluceniu okresnych stidov a spory buda prikazané
inému vecne prisluSnému okresnému sudu v obvode prislusného krajského sudu (d’alej len

,»prislusny krajsky sad*).



Na zéaklade skutocnosti uvedenych stazovatelkou v Zalobnych navrhoch okresné
sudy svojimi rozhodnutiami zaviazali stazovatelku na zaplatenie stdneho poplatku
za vznesené namietky zaujatosti. Na zaklade odvolani podanych stazovatelkou, podstatou
ktorych bolo jej tvrdenie o nepodani namietky zaujatosti, prislusny krajsky sud svojimi

rozhodnutiami potvrdil rozhodnutia okresnych sudov ako vecne spravne.

Predmetné uznesenia prislusného krajského sudu napadla st'azovatel'ka dovolaniami,
o ktorych rozhodol najvyssi sud napadnutymi uzneseniami tak, Ze ich odmietol ako
procesne nepripustné. V dovolaniach staZovatel’ka namietala, ze ako zalobkyna nepodala
navrh na zacatie konania (za nepodanie ndvrhu povazovala nepodanie namietky zaujatosti),
hoci podl'a zdkona bol potrebny, a preto existuje dovolaci dovod podla § 237 pism. e)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), stiCasne sa jej odiiala moznost’ konat
pred stdom, Co predstavuje dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP, a v jej veciach
rozhodoval vyluceny sudca, ¢o je dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP,

v spojeni s § 237 pism. g) OSP.

Stazovatel’ka v predostretej argumentacii uviedla, Ze napadnutymi uzneseniami
najvyssi sud porusil fnou oznacené prava, ked’:

1. , interpretoval a aplikoval § 237 pism. e¢) OSP na zisteny skutkovy stav
bez existencie relevantnych dévodov nespravne, v rozpore s pravnou doktrinou a ustdlenou
justicnou praxou... ",

2. ,,spojil naplnenie § 237 pism. e) OSP vylucne s ust. § 79 ods. 1 OSP a na takto
zvolenom principe potom odmietol dovolanie stazovatela ako procesne nepripustné... *;

3. neprihliadol na skutocnost, Ze stazovatel’ke sa odilala mozZnost’ konat’ pred suidom
vzhladom na ,, prekvapive rozhodnutie odvolacieho sudu“, ¢o je v ustalenej rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu povazované za zasah do pravnej istoty;

4. jeho rozhodnutia trpia nedostatkom riadneho odévodnenia, ked’ o merite veci bolo

rozhodnuté odliSne od ustaleného pravneho ndzoru vychéadzajuceho z jeho vlastnej

rozhodovacej praxe, ¢im sa st'azovatel’ke tiez odnala moznost’ konat’ pred sudom;



5. nevysporiadal sa so skutkovymi dovodmi vylucenia vSetkych sudcov prislusného
okresného sudu v zmysle § 14 ods. 1 OSP v suvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, Ze v jej

veciach rozhodoval vyluceny sudca.

Stazovatel'ka vo vztahu k oddvodneniu napadnutych rozhodnuti a konStatovaniu
najvyssieho sudu, ze nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava na zdkonného sudcu v jej veciach,
d’alej uviedla, Ze ,,trvd na tom, Ze objektivna namietka porusenia nestrannosti je dovodna.
Dovodnost namietky porusenia nestrannosti je zavazne podporend tiez tym, zZe:

a) pomer sudcu k veci, ktory ma za nasledok jeho zaujatost, v danej veci vyplhyva aj
z praviheho zaujmu sudcu na prejednavanej veci, pretoze mozZe byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty vo svojich pravach (ust. § 22 zakona ¢. 514/2003 Z. z.);

b) vyluceny je sudca preto, Ze ziskal o veci poznatky inym sposobom, nez
z dokazovania na konani (priamo vykonom funkcie sudcu na sude, ktory skodu sposobil),

c¢) do uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti (zniZenie rozpoctovanych

prostriedkov sudu splnenim povinnosti uhrady Skody stazovatelovi). “.

V tejto suvislosti stazovatel'ka dalej argumentovala, ze prislusny krajsky sad
nedostatocne vyhodnotil dovody vylacenia sudcov prislusného okresného sudu, pokial ide
oich pomer k tucCastnikom konania z hladiska objektivnej stranky zaujatosti, kedze
podla stazovatel’ky «,,ekonomicka zavislost* okresného sudu (ako pravnickej osoby,
ktorého persondlnu zlozku tvoria aj sudcovia vykondvajuci sudnictvo) spocivajica
v ndhrade Skody a nemajetkovej ujmy» zakladd pomer tychto sudcov k stazovatel’ke ako
ucastnikovi konania, ¢o je dovodom ich vylicenia z prerokovania a rozhodovania danych
veci. Najvyssi sud tento postup prislusného krajského sudu podla stazovatel’ky neskiimal

a v napadnutych uzneseniach ani Ziadnym sposobom nevysvetlil.

V nadvédznosti na uvedené stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu,
zru$i napadnuté uznesenia a veci mu vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané financné

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v napadnutych konaniach a jeho

napadnutymi uzneseniami.
I1.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia
Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avsak v stlade s § 31a zakona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti

podla ¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 23419/2013 az sp. zn. Rvp 23447/2013, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova
suvislost’, a prihliadajuc na totoznost’ v osobe st'azovatel’ky a rozhodnuti najvyssieho sudu,
proti ktorym tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud, aplikujic § 3la zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I1.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavneého sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy a zdkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov
verejnej moci patri do pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny sid nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli

k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je



zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 378/08) dalej
pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hladiska kritérii tistavnych predpisov
a nimi garantovanych zakladnych prav a slobod. Vzhl'adom na to nie je jeho tlohou
do detailov preskimat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych

¢

noriem ani opitovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,vylepSit* jeho
odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventualnych pochybeni najvyssieho stdu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’” konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s tstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).



O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti tak( interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

V. US 150/03, 1. US 301/06).

Zo staznosti a ich priloh vyplyva, Ze okresné sudy svojimi rozhodnutiami ulozili
stazovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok za namietku zaujatosti v sume 66 € podl'a polozky
C. 17 pism. a) ,,sadzobnika sudnych poplatkov zdakona ¢. 71/1992 Zb.*. Proti tymto
uzneseniam podala stazovatel'ka odvolania, v ktorych poukdzala na to, Ze namietky
zaujatosti nepodala, a preto Ziadala zruSit’ uznesenia okresnych sudov v celom rozsahu.
Prislusné krajské sudy ako odvolacie sudy uznesenia okresnych sudov potvrdili ako vecne
spravne, priCom v ich oddovodneni poukdzali najmd na skuto¢nost, ze stazovatelka
vo svojich navrhoch na zacatie konania Ziadala o prikazanie jej veci inému sudu prvého
stupna v obvode prislusného krajského sudu podla § 12 ods. 1 OSP, pretoZze sudcovia
jednotlivych okresnych stdov st podla stazovatelky vylieni z prejednavania
a rozhodovania veci vzh'adom na ich pomer k veci a Gcastnikom konania, a teda vzniesla
namietky zaujatosti. Nutné delegacia je totiz podl'a ndzoru prislusného krajského sudu vzdy
dosledkom vylucenia vSetkych sudcov podla § 14 OSP, a to bud’ z dévodu ucastnikom
konania vznesenej namietky zaujatosti alebo na tom zaklade, Ze samotni sudcovia sa citia
byt’ vo veci zaujati. Na zéklade dovolani podanych stazovatel’kou najvyssi sud rozhodol

o ich odmietnuti z ddvodu procesnej nepripustnosti.

Stazovatel'’ka zastava nazor, ze najvys$i sud napadnutymi uzneseniami, ktorymi
odmietol dovolania podané stazovatelkou, porusil lou oznacené prava, ked’ arbitrdrnym
sposobom interpretoval a aplikoval § 237 pism. e) a § 237 pism. g) OSP, ich odovodnenie je
nedostatocné, pretoze z neho ,, nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri

hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej “.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednana... sudom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktora tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za porusenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.
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Z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze najvyssi sud posudil pripustnost’
dovolani podanych stazovatel'kou z hl'adiska § 239 ods. 1 a 2 OSP a dospel k zaveru, ze
tieto pripustné na zaklade uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nie su.
Ked’Ze v danych veciach prichddzala do ivahy pripustnost’ dovolania, ak v konaniach doslo
k niektorej z taxativne vymenovanych procesnych vad podl'a § 237 OSP, pristapil najvyssi
sud k ich preskimaniu. Ked’ze existencia procesnych vad podla § 237 pism. a) az d) a f)
OSP nevysSla v dovolacom konani najavo, najvy$§i sud pristapil k preskimaniu
stazovatel’kou namietanej existencie procesnej vady podla § 237 pism. e) OSP, ktort
vyvodzovala z toho, Ze nepodala ndmietky zaujatosti, teda nepodala navrhy na zacatie
konania, hoci boli potrebné, a napriek tomu jej bola uzneseniami okresné¢ho stidu ulozena
povinnost’ zaplatit’ sidne poplatky za tieto procesné navrhy, ¢o bolo prislusnym krajskym
sudom potvrdené ako spravny procesny postup. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal
na § 79 prvu vetu OSP, podla ktorej sa konanie okrem pripadov vymedzenych zakonom
(tzv. nesporové konania) zasadne zaCina na navrh, ktory sa v sporovom konani oznacuje ako
zaloba. Len zistenie tohto nedostatku zakladd zmiatoc¢nost’ celého konania, a teda je aj
dovolacim doévodom podla § 237 pism. €) OSP. So vznesenim namietky zaujatosti zadkon
nespdja uUCinok zacatia d’alSiecho samostatného konania, pretoze ide o rozhodovanie
o parcidlnej otdzke v rdmci uz prebiehajuceho konania, ktoré zacalo podanim Zzaloby.
Uvedené preto nemohlo mat’ za nasledok procesnu vadu uvedent v § 237 pism. e) OSP,

ako to namieta st'azovatel’ka.

Vo vztahu k staZzovatel'’kou namietanému dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. g)
OSP, a teda tvrdeniu, Zze v jej veciach rozhodovali vyluceni sudcovia, najvyssi sud,
poukazujuc na znenie § 14 ods. 1 OSP (dovody vylucenia sudcu), ako aj na svoju
predchadzajucu judikatiru, podla ktorej dovodom na vylacenie sudcu nie je sama
skutocnost’, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut” vec, v ktorej zalovanym je sud, na ktorom

tento sudca vykondva sudnictvo, posudil aj tato namietku stazovatel'ky ako neopodstatnent.
Takéto oddvodnenie uzneseni dovolacieho sendtu najvySSiecho sidu nemoZzno

povazovat za arbitrarne, ¢i dokonca zjavne svojvolné, ako to vidi stazovatel'ka. Nie je

ulohou tustavného sudu v konani o staznosti rozvijat, pripadne potvrdzovat’ spravnost
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pravnych zaverov najvysSieho sudu. V stlade so sebaobmedzovanim vlastnych zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, ktoré st rovnako povolané chranit’ zakladné
prava a slobody, Ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutych rozhodnutiach najvysSieho sudu
nevzhliadol Ziadnu skutocnost’, ktord by mala alebo mohla mat’ za nésledok poruSenie
oznacenych prav stazovatelky. Napadnuté rozhodnutia najvySSiecho sudu su nalezite
odovodnené, ich zaverom nechyba predchadzajica logickd interpretacia prisluSnych

pravnych noriem a nemozno ich povazovat’ za zjavne svojvol'né.

Ustavny std nezistil, Ze by najvys§i sad v napadnutych rozhodnutiach pouZil taku
interpretaciu a aplikéciu pravnych noriem, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovane;j
pravnej normy. Rovnako nezistil, Ze by dovody, na ktorych st zaloZzené sudne rozhodnutia,
absentovali, boli zjavne protireCivymi alebo popierali pravidla formélnej alebo pravnej
logiky a zdvery najvysSieho sudu nie st zjavne jednostranné a ani v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti.

Zékladné pravo na sudnu ochranu uvedené v €l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena pravo
na Gspech v konani pred stdom (II. US 4/94, I. US 40/95). Ustavno-sudna korekcia
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov v pripade stazovatel’ky by teda bola mozné len
v tych pripadoch, ak by konanie a rozhodnutie vSeobecného sidu priamo zasahovalo
do prava na sidnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy). K poruSeniu tstavou garantovaného prava
na sudnu ochranu, resp. analogického prava na spravodlivy proces podla dohovoru by
mohlo do6jst’ rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, keby tento fakticky odnal moznost’
komukol'vek domdahat sa alebo branit svoje pravo na vSeobecnom sude
(napr. II. US 8/2001), ale aj tym, keby tento sid rozhodol arbitrirne, bez naleZitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (napr. III. US 264/05). Ustavny siud nezistil Ziadnu
z tychto ani ind tu vyslovne neuvedenu skutocnost, ktord by napadnuté rozhodnutia
najvysSieho stdu robila Gstavne neakceptovatelnymi, a teda vyzadujucimi ustavno-sudnu
korekciu z dovodu zdsahu do zdkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu,

resp. spravodlivé stidne konanie.
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Ustavny std konstatuje, Ze je nepochybné, Ze povinnostou najvyssicho sudu bolo
v predmetnych veciach skamat’, ¢i su splnené vSetky zdkonné podmienky pre pripustnost’
dovolani podanych stazovatel'kou. Stazovatelka, ktora bola kvalifikovane zastipena
v konani pred vSeobecnymi siidmi, vo svojich st'aZznostiach neuviedla Ziadnu skutoc¢nost,,
na zadklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, ze napadnuté uznesenia najvyssicho sidu su
postihnuté takymi nedostatkami, ktor¢ by odovodnovali zaver o ich zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone€nom ddsledku o poruSeni oznacenych prav
stazovatel’ky, tak ako to tvrdila vo svojej staznosti. SkutoCnost, Ze najvyssi suad
kvalifikoval dovolania stazovatelky ako nepripustné a ze pritom vyslovil pravny nézor,
s ktorym sa st'azovatel’ka nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni prava
na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla oznaceného c¢lanku ustavy

a dohovoru.

Stazovatel'ka v staznostiach tiez poukazala aj na rozdielnost’ pristupu najvyssieho

studu k rozhodovaniu v obdobnych veciach.

Ustavny sud v tejto sGvislosti pripomina svoj pravny nazor, podla ktorého pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujticich v obdobnych veciach zavidzoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tcelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

Z rozsudku Eurdpskeho sidu pre l'udské prava Beian v. Rumunsko (€. 1)
7o 6. 12. 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych
veciach je prirodzenou sucastou vnutroStdtneho stdneho systému (v zésade kazdého
sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramenioch prava).
K rozdielnej judikatare prirodzene dochadza aj na Urovni najvysSej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sidna inStancia posobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.
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Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke staZovatelky povaZuje za potrebné
zopakovat’ svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikaturu v§eobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004
Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu
studu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznéva aj pravomoc zaujimat’
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssieho sadu st
opravnené odstranovat nejednotnost’” vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov tak, aby sa chrédnili okrem iné¢ho aj legitimne ofakavania ucastnikov
sudnych konani. Ustavny stid viak vzhl'adom na to, Ze nie je sudastou systému vieobecného
studnictva, moze zasahovat' do vykladu zakonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou
a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody. Kedze ale tustavny sud v pripade napadnutych uzneseni prejav
svojvole, resp. zjavnej neoddvodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade
argumentaciu stazovatel’ky za spOsobili na to, aby len na jej zdklade bolo mozné tieto

rozhodnutia hodnotit’ ako ustavne neakceptovatel'né a neudrzatel'né.
Ustavny sud vzhladom na uvedené staznosti staZovatelky pri ich predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Uustavnom sude ako zjavne

neopodstatnené.

KedZe staznosti boli odmietnuté, ustavny sud o dalSich navrhoch stazovatelky

uplatnenych v st'aznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2014
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